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Zusammenfassung: Die Plattform6konomie hat sich als irreversible Entwicklung
im Austausch von Waren, Dienstleistungen und Informationen in der digitalen
Welt etabliert. Anfangs als transparentes Instrument des direkten Kontaktes un-
ter Ausschaltung von Intermedidren und somit Transaktionskosten befiirwortet,
werden nun ihre Schattenseiten wie einseitige Marktmacht und Marktverzerrung
sichtbar. Plattformgenossenschaften konnen aufgrund ihrer Konzeption eine Al-
ternative darstellen. Um die akademische Rezeption der Méglichkeiten und Her-
ausforderungen sowie die Abgrenzung der Plattformgenossenschaft zu gewinn-
maximierenden Plattformunternehmen aufzuzeigen, widmet sich dieser Aufsatz
anhand einer systematischen Literaturrecherche einer quantitativen und quali-
tativen Analyse in Hinblick auf wirtschaftliche, soziale und rechtliche Unterschei-
dungskriterien. Er stellt dabei gewinnmaximierende Plattformen den Plattform-
genossenschaften gegeniiber und ermoglicht dadurch sowohl eine Systematisie-
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rung des Verstdandnisses von Plattformgenossenschaften als auch ein Aufzeigen
aktueller Forschungsliicken.

Abstract: The platform economy has established itself as an irreversible develo-
pment in the exchange of goods, services and information in the digital world.
Initially advocated as a transparent instrument of direct contact with the elimina-
tion of intermediaries and thus transaction costs, its downsides such as one-
sided market power and market distortion are now becoming apparent. Due to
their conception, platform cooperatives can represent an alternative. In order to
show the academic reception of the possibilities and challenges as well as the
differentiation of platform cooperatives from profit-maximizing platform compa-
nies, this paper is dedicated to a quantitative and qualitative analysis with re-
gard to economic, social and legal differentiation criteria based on a systematic
literature review. It compares profit-maximizing platforms with platform coope-
ratives and thus enables both a systematization of the understanding of platform
cooperatives and an identification of current research gaps.

Résumé: L'économie de plateforme s'est établie comme une évolution
irréversible dans ['échange de biens, de services et d'informations dans le
monde numérique. Initialement préconisée comme un instrument transparent de
contact direct, éliminant les intermédiaires et donc les colits de transaction, ses
inconvénients tels que le pouvoir de marché unilatéral et la distorsion du marché
sont désormais visibles. Les coopératives de plateforme peuvent représenter
une alternative de par leur conception. Afin de montrer la réception académique
des possibilités et des défis ainsi que la délimitation de la coopérative de plate-
forme par rapport aux entreprises de plateforme maximisant les profits, cet ar-
ticle se consacre, a l'aide d'une recherche systématique de littérature, a une ana-
lyse quantitative et qualitative en ce qui concerne les critéres de distinction
économiques, sociaux et juridiques. Il compare les plateformes maximisant les
profits aux coopératives de plateformes et permet ainsi de systématiser la com-
préhension des coopératives de plateformes et de mettre en évidence les lacunes
actuelles de la recherche.

1 Einleitung

Die Digitalisierung hat in Wirtschaft und Gesellschaft unumkehrbare Prozesse
etabliert, die neue Formen der Kooperation hervorriefen. Als eine der zentralen
Entwicklungen, die daraus resultiert, gilt die Plattform6konomie. Digitale Platt-
formen zielen dabei auf einen direkten Austausch von Angebot und Nachfrage
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bei Reduktion von Transaktionskosten und ersetzen verstarkt traditionelle
Markte als Umschlagplatz von Waren, Dienstleistungen und Informationen. So-
mit iibernehmen sie zunehmend den zentralen Informationsknotenpunkt inner-
halb des Marktgeschehens. (Staab 2019; Kenney & Zysman 2019; Trabucchi &
Buganza 2020).

Die einfache Zuganglichkeit und der dadurch induzierte einfache Austausch
der Nutzer fiihrte dazu, dass digitale Plattformen zunéachst mit grof3er Begeiste-
rung als neutrale Vermittlungsdrehscheibe betrachtet wurden. Die mit dem Er-
folg der Plattformen einhergehenden Netzwerk-, Skalen- und Feedbackeffekte
verfestigen allerdings immer mehr die Position der Plattformbetreiber, die die
entstandene Marktmacht fiir ihre eigenen Zwecke nutzen und verstarkt gewinn-
maximierend agieren (Drewel et al. 2021; Hein et al. 2020). Der Netzwerkeffekt
besagt dabei, dass die Plattform fiir die Nutzer mit zunehmender Anzahl anderer
Nutzer attraktiver werden. Je grofler die Plattform ist, desto starker kann zudem
von steigenden Skaleneffekten profitiert werden, da die Kosten auf einen grofie-
ren Nutzerkreis verteilt werden kénnen. Gemaf} Feedbackeffekt kénnen beste-
hende Plattformen durch die Analyse des Nutzerverhaltens ihre Strategie immer
besser an die Bediirfnisse der Akteure anpassen. Somit verschieben sich die In-
teraktionen zunehmend zugunsten der dominierenden Anbieter, wodurch eine
»the winner takes it all“ Bewegung einsetzt, was zu einer gesellschaftlich uner-
wiinschten und fiir die Nutzer hdufig nachteiligen Monopolbildung fiihren kann
(Hagiu & Wright 2015; Cennamo & Santalo 2013; Staab 2019; Ramge & Mayer-
Schonberger 2020). Frenken et al. (2020) zeigen, dass es verstarkt zu einem wirt-
schaftlichen, sozialen und politischen Ungleichgewicht der Plattformbetreiber
gegeniiber den Plattformnutzern kommt (Frenken et al. 2020). Im Fokus dieser
Entwicklung stehen dabei Tech-Giganten wie Google (Alphabet), Amazon, Face-
book (Meta Platforms), Apple und Microsoft, aber auch kleinere digitale Plattfor-
men, die eine Nische besetzen. Da diese Plattformen stark auf die Steigerung des
Shareholder-Value abzielen, wird dieser Zugang zur Plattformbewirtschaftung
im Rahmen dieser Arbeit als gewinnmaximierende Orientierung bezeichnet.

Die zunehmende Kritik an den wachsenden Ungleichheiten induzierte die
Entwicklung von Alternativen. Neben der Forderung nach starkeren gesetzlichen
Regulatorien’ entstand rund um Trebor Scholz seit 2014 die Bewegung des Platt-
form-Kooperativismus, die sich dafiir einsetzt, den Machtasymmetrien innerhalb
des digitalen Kapitalismus zu begegnen und den Plattformnutzer wieder starker
in den Mittelpunkt zu stellen. Eine Moglichkeit, dies zu erreichen, sind fiir Scholz

1 Siehe dazu Mitchell 2016; Hemphill 2019; Frenken & Schor 2019, oder auch Khan 2017 und
Cioffi et al. 2022
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Plattformgenossenschaften, da sie eine kollektive Eigentiimerschaft, demokrati-
sche Organisation, Partizipation der Nutzer, einen Open-Source-Zugang und ein
solidarisches Miteinander auf sich vereinen (Scholz 2018). Durch den stark ge-
sellschaftsformenden Anspruch geht Scholz* Verstandnis dessen, was Genossen-
schaften vermogen, iiber das traditionelle genossenschaftliche Verstandnis etwa
im deutschsprachigen Raum hinaus, wo nach gesetzlicher Definition vor allem
der wirtschaftliche Charakter und das Forderprinzip als wesentlich angesehen
werden. Im Folgenden wird diese Art der Plattformbewirtschaftung als koopera-
tivistisch bzw. genossenschaftlich orientierte Plattform bezeichnet.

Beide Auspragungen digitaler Plattformen existieren nebeneinander und
werden sowohl in empirischen als auch theoretischen Arbeiten akademisch rezi-
piert. Der vorliegende Literaturiiberblick der anhand der methodologischen Kon-
zepte nach Okoli (2015), Snyder (2019) und Templier & Paré (2015) erstellten sys-
tematischen Literaturanalyse mdchte als eine der ersten Forschungsarbeiten der
Frage nachgehen, welche Aspekte in Hinblick auf wirtschaftliche, rechtliche und
soziale Perspektiven bei gewinnmaximierenden sowie bei genossenschaftlich
bzw. kooperativistisch orientierten Plattformen in der einschlagigen Literatur
thematisiert werden?? Um den bisherigen Diskurs breiter zu fassen, wurde online
verfiighare Literatur hinsichtlich wirtschaftlicher, sozialer und rechtlicher As-
pekte im Kontext der zwei Auspragungen systematisch durchsucht und qualitativ
analysiert. Die Gegeniiberstellung der Ergebnisse erlaubt die Einordnung der bis-
herigen inhaltlichen Erkenntnisse und Ableitung von Forschungsliicken inner-
halb des Themenkomplexes.

Der vorliegende Aufsatz ist wie folgt aufgebaut: Im zweiten Kapitel werden
die Vielfalt an Definitionen von PlattformOkonomie aufgezeigt und deren zent-
rale Aspekte herausgearbeitet. Kapitel drei beschreibt die Vorgehensweise der Li-
teraturrecherche und -aufbereitung. Kapitel vier prasentiert die Kernaussagen
der Forschungsarbeit. Das fiinfte Kapitel beinhaltet die Conclusio, neben einer
Zusammenfassung werden hier offene Punkte angesprochen und ein Ausblick
auf weitere Forschungsmaoglichkeiten abgeleitet.

2 Lediglich Zhu & Marjanovic (2021) untersuchten bisher im Rahmen einer Literaturrecherche
die sozialen Werte bzw. Charakteristika innerhalb des Plattform-Kooperativismus.
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2 Begriffsbestimmungen

Plattformen werden als digitale Plattform bzw. als platform economy (Plattfor-
mdokonomie) bezeichnet. Die ebenfalls verwendeten Begriffe sharing economy
oder gig economy eigenen sich hingegen nicht, um das Geschehen auf den Platt-
formen ganzheitlich abzubilden (Kenney & Zysman 2016; Drahokoupil & Fabo
2016). So fokussiert sharing economy darauf, dass nicht ausgelastete Ressourcen
am Markt geteilt bzw. {iberhaupt Nutzung von Eigentum getrennt werden (Fren-
ken & Schor 2019) und bei gig economy steht die Arbeitsvermittlung fiir kurzfris-
tige Auftrdge am Arbeitsmarkt im Vordergrund (Healy et al. 2017; Schwellnus et
al. 2019)

Die bevorzugte Bezeichnung, auch als Uberbegriff, ist daher platform eco-
nomy. Aus Tabelle 1 lassen sich als Gemeinsamkeit ableiten, dass die Plattfor-
mokonomie als eigenstindiges Okosystem Angebot und Nachfrage zusammen-
bringt und dabei auf die digitalen Plattformen und deren Besitzer fokussiert.
Zudem ist im Verstandnis der Plattformdkonomie der Austausch, sei er wirt-
schaftlicher, sozialer oder politischer Natur, wesentlich.

Fiir diese Arbeit relevant ist das Verstandnis von Plattformen als digitale In-
termedidre, die die Koordination von Angebot und Nachfrage auf einem zweisei-
tigen Markt herstellen und damit Transaktionen vereinfachen (Eisenmann et al.
2006; Kenney & Zysman 2019; Koh & Fichman 2014; Trabucchi & Buganza 2020).

In Bezug auf die konkrete Ausformung der Plattform ldsst sich eine weitere
Unterscheidung in Transaktions- und Innovationsplattformen sowie eine Kombi-
nation aus beiden vornehmen. Transaktionsplattformen nehmen dabei eine ver-
mittelnde Position in Hinblick auf den Austausch von Waren, Dienstleitungen
und Informationen ein, so etwa Twitter, AirBnB, Netflix oder Uber. Innovations-
plattformen bezeichnen Plattformen, die es ihren Nutzern ermdglichen, inner-
halb der Plattform eigene Tools zu entwickeln, die in komplementarer Weise die
Funktionalitat steigern, darunter fallen z.B. Intel, Microsoft oder SAP; hybride
bzw. integrierte Plattformen sind eine Kombination beider Auspragungen, so
etwa Apple, Alphabet oder Amazon (Cusumano et al. 2020; Acquier et al. 2017;
Evans und Gawer 2016; Bonina et al. 2021).
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Tab. 1: Definitionen der Platform Economy (in Anlehnung an Kaiser 2021, S. 5)
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3 Forschungsdesign

Die Arbeit fokussiert auf eine Klassifikation bisheriger Verdffentlichungen iiber
genossenschaftliche und gewinnmaximierende digitale Plattformen in der wis-
senschaftlichen Literatur, um das relativ neue Feld der Plattformen zu erfassen
und so den Kontext, in den die Debatte rund um das Thema eingebettet ist, besser
nachzuzeichnen (Rowe 2014; Fink 2005; Okoli 2015; Snyder 2019). Die ange-
wandte systematische Literaturrecherche ist in fiinf Schritte untergliedert: 1. Li-
teratursuche, 2. Auswahl nach Inklusionskriterien, 3. Qualitatsbewertung, 4. Da-
tenextrahierung und 5. Analyse und Synthese (siehe dazu auch Kaiser 2021; Okoli
2015; Rowe 2014; Snyder 2019; Templier & Paré 2015; 2018; Tranfield et al. 2003;
Wagner & Prester 2019).

Schritt 1: Literatursuche

Zur bestmoglichen Abdeckung des transdisziplindaren Forschungsfeldes wur-
den zundchst vor dem Hintergrund der Forschungsfrage geeignete Suchbegriffe
sowie einschldgige Datenbanken definiert. Als bibliografische Datenbanken wur-
den gewdhlt: ACM, EBSCO, IEEE, Scopus, SpringerLink, Web of Science und Wiley
Online Library. Diese wurden nach den Begriffen: platform economy, platform ca-
pitalis*, platform cooperativism und platform cooperative systematisch gescreent.

Da der Fokus der Literaturrecherche auf der Debatte in Bezug auf wirtschaft-
liche, soziale und rechtliche Fragestellungen liegt, wurden die oben genannten
Hauptsuchbegriffe um die spezifischen Begriffe econ*, soci* und legal* ver-
kniipft®.

Inklusive Doppelungen wurden im ersten Durchlauf 8.822 relevante Arbeiten
identifiziert, davon wurde mit mehr als 70% der iiberwiegende Teil iiber Scopus
ermittelt, gefolgt von ca. 8% in Web of Science und jeweils ca. 7% in EBSCO und
Wiley, 4,2% der Ergebnisse fielen auf SpringerLink, 2,7% auf ACM und 1% auf
IEEE. Da sich die Arbeiten von Scholz (2014; 2016a) nicht in den Datenbanken
befanden, wurden diese bereits in diesem Schritt aufgenommen.

Schritt 2: Auswahl nach Inklusionskriterien

Nach Bereinigung der Doppelungen wurden gemaf3 der Inklusionskriterien
nach Snyder (2019) ausschlie8lich Publikationen, die auf Deutsch oder Englisch
erschienen, in die weitere Analyse aufgenommen. Der Startzeitpunkt der Analyse

3 Die Wildcards (*) werden verwendet, um den Suchbegriff nicht unnétig stark einzugrenzen
bzw. damit die Begriffe auch bei divergierenden Wortendungen ber{icksichtigt werden.
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wurde auf 2014 gelegt, da in diesem Jahr die Arbeit von Scholz erschien, womit
die Diskussion zum Thema Plattform-Kooperativismus bzw. -genossenschaften
ihren Ausgang nahm. Das Ende der Erhebung war Ende April 2021.

Um die Qualitat der Publikationen zu sichern, wurden nur Artikel in peer-
reviewten Zeitschriften oder aus Konferenzbeitragen entstandene Publikationen
analysiert. Die Titel und Abstracts wurden auf ihre Relevanz in Hinblick auf wirt-
schaftliche, soziale oder rechtliche Aspekte untersucht. Die Inklusionskriterien
fiihrten zu einer starken Reduktion auf 280 Publikationen oder rund 3% der Ur-
sprungsauswahl.

Schritt 3: Qualititsbewertung und Ergianzung

Die anschlieende Volltextanalyse (Snyder 2019; Tranfield et al. 2003) kon-
zentrierte sich gemafB Okoli (2015) auf Literatur, die sich zur Beantwortung der
Forschungsfrage eignet, wobei hierbei insbesondere inhaltliche Ausrichtung,
Forschungsdesign und Qualitatskriterien wie interne und externe Validitat zu
iiberpriifen sind (Rousseau et al. 2008). Entscheidender Faktor war dabei der Fo-
kus bzw. Bezug zum Untersuchungsthema Plattformékonomie, gewinnmaximie-
rende Plattform, Plattform-Kooperativismus/-genossenschaften sowie die The-
matisierung wirtschaftlicher und/oder sozialer und/oder rechtlicher Aspekte.
Dieser Arbeitsgang reduzierte die Anzahl der Publikationen auf 41.

Im Sinne einer umfassenden Beriicksichtigung potenziell relevanter Quellen
wurde ein weiterer Recherchedurchgang anhand alternativer Literaturquellen
durchgefiihrt (Templier & Paré 2018; Wagner & Prester 2019). In dieser Arbeit
wurde anhand der Auswahlkriterien und aufgrund seiner spezifischen Daten-
bank Publikationen des Platform Cooperativism Consortium (PCC) beriicksich-
tigt. Von den hierbei erhobenen 205 Werken standen nach Durchlauf des 2. Ana-
lyseschritts noch 48 Arbeiten fiir die Volltextanalyse zur Verfiigung, aus denen
in Hinblick auf die Forschungsfrage 16 Verdffentlichungen in die vorhandene
Auswahl hinzugenommen wurden.

Somit betragt das sample fiir die weitere Analyse 57 Publikationen.

Schritt 4: Datenextrahierung

Im Rahmen der Datenextrahierung werden alle Informationen fiir die an-
schliefende Analyse festgelegt, gesammelt und strukturiert (Bandara et al. 2011;
Okoli & Schabram 2010; Templier & Paré 2015).

Der Forschungsfrage entsprechend wurden alle 57 Publikationen zunachst
rein formal nach Jahr, geographischer Betrachtung und Rahmen der Veroffentli-
chung aufbereitet, um dann die erste inhaltliche Klassifikation nach Plattform-
genossenschaften und gewinnmaximierenden Plattformen vorzunehmen.
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Dariiber hinaus wurden die Artikel nach ihrem Themenschwerpunkt, wirtschaft-
lich, sozial und/oder rechtlich, unterteilt. Diese Klassifizierung wird in Folge wei-
ter differenziert (siehe Tabelle 2).
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4 genoP = genossenschaftliche Plattform, gewP = gewinnmaximierende Plattform
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Tab. 2: Auswahl und deskriptive Informationen der relevanten Versffentlichungen (in Anleh-
nung an Kaiser 2021, S. 38ff)

Schritt 5: Analyse und Synthese

Im letzten Schritt wurden die Publikationen hinsichtlich der Forschungs-
frage quantitativ und qualitativ und gemaf} der qualitativen, zusammenfassen-
den Inhaltsanalyse nach Mayring (2014) analysiert. Dabei wurden induktiv fiir
die wirtschaftlichen Aspekte fiinf Unterkategorien ausgemacht, fiir die sozialen
Aspekte und die rechtlichen Aspekte jeweils drei Unterkategorien, die in Kapi-
tel 4 beschrieben werden und als Basis fiir die qualitativ-inhaltliche Auswertung
dienen.
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4 Analyse der ausgewahlten plattformbezogenen
Publikationen

4.1 Quantitativ-deskriptive Analyse

Gemaf} grundlegender Einteilung nach Orientierung der Plattformen beziehen
sich 29 oder 47% aller untersuchten Publikationen auf genossenschaftliche Platt-
formen und 33 oder 53% der Arbeiten auf gewinnmaximierende Plattformen. Mit
[40], [41], [43], [47] und [57] fallen 5 Veroffentlichungen beiden Kategorien zu und
wurden daher beiden Orientierungen zugeordnet.

Eine Betrachtung nach geographischer Fokussierung zeigt, dass 65% der un-
tersuchten Verdffentlichungen allgemein gehalten sind und keinen speziellen
geografischen Fokus verfolgen, jeweils 14% gehen spezifisch auf die Situation in
Europa bzw. den USA ein, 7% auf Sonstige. Es ist auffallend, dass sich 90% der
Veroffentlichungen mit Fokus USA mit gewinnmaximierenden Plattformen be-
fassen, hingegen 75% mit dezidiert europdischem Kontext auf genossenschaftli-
che Plattformen.

Die Haufigkeitsanalyse zeigt ab 2019 eine sprunghaft steigende Anzahl der
fiir die Literaturrecherche relevanten Publikationen zu Plattformen, sei es mit ge-
winnmaximierender oder genossenschaftlicher Auspragung. Gemaf Abbil-
dung 2 vereint das Jahr 2020 mit 21 oder 37% die meisten Publikationen auf sich.
2021 wird anteilig von Januar bis Ende April dargestellt.

Jahr d. Ver&ffentlichung (genoP) Jahr d. Veréffentlichung (gewP)

a 8
6 6
4 a
2 2
[} 0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Abb. 1: Publikationsjahr der relevanten Veréffentlichungen (in Anlehnung an Kaiser 2021, S. 44)

Insgesamt wurden 36 oder 63% aller Publikationen in Journals veroffentlicht, da-
von 11 zu genossenschaftlichen und 23 zu gewinnmaximierenden Plattformen,
jeweils 2 Beitrdage thematisieren beide Auspragungen. Hinsichtlich Biicher und
Konferenzen (inkl. weiterer Publikationsarten, insg. 21 Publikationen) entfallen
13 auf Publikationen mit genossenschaftlichem Fokus und 5% mit Fokus auf ge-
winnmaximierende Plattformen, 2 Artikel sowie eine Buchveroffentlichung be-
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handeln beide Arten. Auf Konferenzen wurden mit 6 von 7 Publikationen genos-
senschaftliche Themen wesentlich hdufiger referiert.

Werden innerhalb einer Veroffentlichung mehrere Themengebiete angespro-
chen, so werden diese jeweils pro Themengebiet gezahlt (Tabelle 3). In der Ge-
samtschau behandeln 89% aller analysierten Publikationen wirtschaftliche, 77%
soziale und 54% rechtliche Aspekte. Bei Veroffentlichungen mit Schwerpunkt auf
Plattformgenossenschaften ist die prozentuelle Hiufung bei themeniibergreifen-
den Arbeiten fiir alle drei untersuchten Aspekte deutlich hoher.

T gkt
_ Anzahl w S I

2 o mw% %

3 s b s

57 89% 77% 54%

Tab. 3: Haufigkeit der thematischen Nennungen

Zusammenfassend unterscheiden sich Publikationen mit genossenschaftlicher
und gewinnmaximierender Orientierung in ihrer geografischen Betrachtungs-
weise und der Art der Publikation: Werden gewinnmaximierende Plattformen
starker in den USA thematisiert, sind es in Europa stiarker die kooperativistisch
bzw. genossenschaftliche Herangehensweisen. Insgesamt ist der Grof3teil der Li-
teratur ohne spezifische regionale Ausrichtung. Ein Ansteigen an relevanten
Publikationen, gerade in 2020, zeigt ein Anwachsen der Debatte rund um die
PlattformOkonomie. Thematisch gesehen werden vor allem wirtschaftliche As-
pekte behandelt, gefolgt von sozialen.

4.2 Qualitativ-inhaltliche Analyse

4.2.1 Wirtschaftliche Aspekte

Nach der Volltextanalyse lassen sich fiinf Unterkategorien bilden: Governance,
Ownership, Unternehmensziele, Finanzierung und Technologie (siehe Ta-
belle 3): Wahrend die Debatte um genossenschaftlich ausgerichtete Plattformen
Fragen der Governance, Ownership und Ausgestaltung der Unternehmensziele
anspricht, handelt die Diskussion bei gewinnmaximierenden Plattformen vor

6 genoP = genossenschaftliche Plattform, gewP = gewinnmaximierende Plattform
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allem um Fragen der Technologie und Unternehmensziele. Finanzierungs- oder
Ownershipthematiken werden hier kaum betrachtet.

wirtschaftliche Aspekte
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wirtschaftliche Aspekte
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wirtschaftliche Aspekte
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**Bezug nur auf genossenschaftliche Plattformen (genoP)
Tab. 4: Wissenschaftlicher Diskurs im Bereich der wirtschaftlichen Aspekte von Plattformunter-
nehmen (in Anlehnung an Kaiser 2021, S. 45f)

e Finanzierung

Die 21 Publikationen der Unterkategorie Finanzierung lassen sich in zwei weitere
Untergliederungen aufteilen: zum einen in 13 Verdffentlichungen, die sich vor-
nehmlich mit Finanzierungsmethoden befassen, und zum anderen in 8 Artikel,
die die Attraktivitat gegeniiber Investoren thematisieren. Keine Arbeit geht
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spezifisch auf beide Aspekte ein. 14 Werke beziehen sich dabei auf Plattformge-
nossenschaften, 10 auf gewinnmaximierende Plattformen; eine behandelt beide
Themen. Lediglich 34% aller Publikationen mit Fokus auf gewinnmaximierende
Plattformen bearbeiten Finanzierungsaspekte, wohingegen 52% auf genossen-
schaftlich organisierte Plattformen fallen.

Gewinnmaximierende Plattformen finanzieren sich {iberwiegend {iber Pri-
vate Equity, Venture Capital und institutionelle Anleger (Croce 2020; Sadowski
2020; Rahman & Thelen 2019; Scholz 2014). Den Investoren wird dabei eine Risi-
koaffinitat zugeschrieben, ihre Motivation begriindet sich vor allem auf dem zu-
kiinftigen Marktpotenzial, den Umsatz- und Renditeerwartungen, der Skalierbar-
keit der Plattform sowie auf der Erwartung hoher kiinftiger Ertrage durch eine
mogliche Monopolstellung (Vallas 2019; Langley & Leyshon 2017; Murillo et al.
2017). Die Investoren sind bereit, zugunsten spéaterer h6herer Ertrdge und der
Ausnutzung von Netzwerk-, Skalen- und Feedbackeffekten zunachst auf mone-
tdre Gewinne zu verzichten.

Dem gegeniiber sind genossenschaftlich orientierte Plattformen aufgrund ih-
rer genossenschaftlichen Konzeption fiir institutionelle private Risikokapitalge-
ber wenig attraktiv (Konnova et al. 2021; Como et al. 2016; Jackson & Kuehn 2016),
wodurch sie schwerer eine kritische Gréf3e und folglich Netzwerk-, Skalen- und
Feedbackeffekte erreichen. Fiir die Finanzierung greifen Plattformgenossen-
schaften daher vor allem auf Crowdfounding oder Mitgliederbeitrage zuriick, tlw.
auch auf staatliche (Start)Finanzierungen, auf nicht stimmberechtigte, stille An-
teilseigner, z.B. bei Loomo (Espelt 2020; Pentzien 2020; Sandoval 2020; Thater &
Gegenhuber 2020; Zygmuntowski 2018; Cohen 2017; Scholz 2016a; 2017; Schnei-
der 2018); moglich ist auch — dhnlich den férdernden Mitglieder gemaf} deut-
schen und Osterreichischen Genossenschaftsgesetz — eine Rendite- und Mit-
sprachebegrenzung wie z.B. bei FairBnB (Foramitti et al. 2020). Génzlich neue
Wege werden mit genossenschaftlichen Kryptowédhrungen diskutiert (Fairkom
2021; Schneider 2018; Cohen 2017).

e Ownership

Von den 22 Publikationen zu Ownership fokussieren 14 Verdffentlichungen auf
Plattformgenossenschaften, 6 auf gewinnmaximierende und 2 auf beide Ausrich-
tungen. Die Frage um die Eigentiimerstruktur wird in Artikeln, die genossen-
schaftlich orientierte Plattformen behandeln, deutlich hdufiger thematisiert
(59%) als von Artikeln mit Fokus auf gewinnmaximierende Plattformen (38%).
In Bezug auf gewinnmaximierende Plattformen wird die grofie Bedeutung
der Eigentiimer hervorgehoben, die — zumal als Griinder — als wesentliche Zug-
pferde gelten und die Ausrichtung der Plattform pragen. Interessen der Platt-
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formnutzer wird vor allem dann entsprochen, wenn diese der Geschiftsstrategie
dienlich sind (Rahman und Thelen 2019). In diesen Kontext werden auch Fragen
nach dem Eigentum der (Nutzer)Daten angesprochen (Croce 2020; Sadowski
2020; Srnicek 2017).

Im genossenschaftlichen Kontext werden vor allem die Miteigentiimerschaft
der Plattformnutzer (Como et al. 2016; Espelt 2020; Ferretti 2020; Sandoval 2020;
Sobolev et al. 2021; Zhu & Marjanovic 2020; Zygmuntowski 2018; Scholz 2014;
2016a; 2016b; 2017) und somit die stdrkere Ausrichtung an deren Interessen dis-
kutiert. Im Sinne der Datensouverdnitdt’ wird die Moglichkeit einer Beteiligung
der Plattformnutzer am Wertschopfungsprozess hervorgehoben (Solel 2019;
Schneider 2018). Im Gegensatz zu gewinnmaximierenden Plattformen ist durch
den genossenschaftlichen Charakter das Risiko geringer, dass lediglich dem In-
teresse einer dominierenden Gruppe nachgegangen wird (Théter & Gegenhuber
2020). Allerdings bendétigen digitale Plattformen eine klare Ausrichtung und zie-
hen erst ab der Erreichung einer kritischen Masse neue Akteure verstarkt an. Ein
Fokus auf zu viele, teils divergierende Interessen kann hier als kontraproduktiv
angesehen werden.

e Governance

Von den insgesamt 30 Publikationen rund um Governance, Fiihrung und Kon-
trolle betrachten 28 Partizipationsaspekte, 12 behandeln das Gebiet der Nachvoll-
ziehbarkeit, 3 die Wirkungsrichtung. Unter Partizipationsaspekten werden die
grundlegende Moglichkeit und Offenheit der Teilnahme an Kontroll- und Fiih-
rungsorganen/-prozessen verstanden, unter Nachvollziehbarkeit die Transpa-
renz der Prozesse, die der Kontrolle und Fiihrung unterliegen und unter Wir-
kungsrichtung der Aufbau der Entscheidungs- und Kontrollprozesse (top-down
oder bottom-up). Governancethemen werden dabei von knapp 75% aller Artikel
mit Fokus auf Plattformgenossenschaften, 52% mit Fokus auf gewinnmaximie-
rende Plattformen behandelt. Somit lasst sich erkennen, dass diese Thematik in
der Diskussion um Plattformgenossenschaften im starkeren Maf3 gefiihrt wird.
Bei gewinnmaximierenden Plattformen dominieren hierarchische Struktu-
ren und top-down-Entscheidungen sowie wirtschaftliche Interessen der Eigentii-
mer. Speziell im Bereich der Gig Economy wird von einer engmaschigen Kontrolle
der Mitarbeiteraktivititen, technologiegestiitzten Fiihrungsinstrumenten und

7 Unter Datensouverdnitit verstehen Solel (2019) und Schneider (2018), dass Plattformnutzer
iiber Verwendung und Einsatz der entstehenden Daten mitentscheiden konnen.



32 — Kaiser, Balk, Schaffhauser-Linzatti DE GRUYTER OLDENBOURG

fehlender Transparenz berichtet (Montgomery & Baglioni 2020; Dolata 2019;
Solel 2019; van Doorn 2017).

Das Modell der genossenschaftlichen Plattform mit dezentralisierten Ent-
scheidungen und einer bottom-up-Struktur in Sinne von Scholz wird von der
Mehrzahl der Autoren als Ideal und Gegenmodell zu gewinnmaximierend agie-
renden Plattformen betrachtet. (Espelt 2020; Foramitti et al. 2020; Martin et al.
2017; Sobolev et al. 2021). In Bezug auf die Mitsprache soll ein — zumindest — ein-
geschranktes Mitspracherecht auch fiir Nicht-Mitglieder moglich sein (Martin et
al. 2017). Im Sinne hoherer Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Geschéfts-
prozesse sollen moglichst alle Belange der relevanten Stakeholder in Unterneh-
mensentscheidungen einbezogen werden (Foramitti et al. 2020). Die strikte An-
wendung des Prinzips Eine-Person-eine-Stimme soll zudem dazu fiihren, dass
moglichst viele Interessen beriicksichtigt werden (Compain et al. 2019; Solel
2019).

e Unternehmensziele

Von den 29 Publikationen zu Unternehmenszielen fokussieren 15 auf die unter-
nehmerischen Ziele von Plattformgenossenschaften, 17 auf gewinnmaximie-
rende Plattformen, eine Verdffentlichung lasst sich beiden Bereichen zuteilen.
Als weitere Untergliederung behandeln 17 Artikel schwerpunktmaflig das Thema
Profitabilitat, 16 haben den Schwerpunkt auf den Shareholder/Member-Value
und 11 fokussieren auf das Geschaftsmodell als solches.

Fiir gewinnmaximierende Plattformen stehen die Kapitalrendite, eine mog-
lichst grof3e Reichweite der Plattform, Marktmacht und damit das Erreichen einer
Monopolposition durch die Ausnutzung der Netzwerk-, Skalen- und Feedbackef-
fekte im Zentrum (de Vaujany et al. 2020; Rahman & Thelen 2019; Solel 2019;
Murillo et al. 2017; Scholz 2017; Hill 2016). Wesentlich ist dafiir die Verdrdngung
etwaiger Konkurrenten, weshalb Plattformen haufig erst nach langer Zeit Profite
generieren, z.B. Uber erst nach 11 Jahren. (Uber Technologies 2021; Zygmun-
towski 2018); Gewinnmaximierende Plattformen konnen iiber lange Zeitraume
negative Renditen und eine hohe burn rate, das Verhaltnis von Investitionen zu
Umsitzen verkraften (Langley & Leyshon 2017). Fiir genossenschaftlich agie-
rende Mitglieder iibersteigt eine lange, nicht profitable Phase oft den finanziellen
Horizont der Mitglieder.

Ziel der Plattformgenossenschaften ist vor allem eine nachhaltige wirtschaft-
liche und soziale Férderung der Mitglieder sowie der zwischenmenschlichen So-
lidaritdt (Compain et al. 2019; Jackson & Kuehn 2016; Sandoval 2020; Scholz;
2016a), die Schaffung von fairen Arbeitsbedingungen und eine gerechte Bezah-
lung (Pentzien 2020; Vla¢i¢ & Stromajer 2020; Jackson & Kuehn 2016). Damit ist
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die Zielsetzung der genossenschaftlich organisierten Plattformen sehr viel brei-
ter.

e Technologie

Von den 29 Publikationen iiber Plattformtechnologien und Datenverwendung
betrachten 9 Artikel diese Thematik aus Sicht der Plattformgenossenschaften, bei
den Artikeln zu gewinnmaximierenden Plattformen sind es 15, eine Veroffentli-
chung lasst sich beiden Bereichen zuschreiben. 11 Artikel behandeln den Bereich
der Datenverwertung und 5 den Stellenwert der Daten fiir den Wertschopfungs-
prozess der Plattform. 12 Artikel, davon 69% mit Fokus auf gewinnmaximierende
Plattformen und 44% auf genossenschaftliche Plattformen, bearbeiten Transpa-
renzaspekte, die mit der Debatte um den technologischen Einsatz der erhobenen
Daten einhergehen.

Von den Artikeln mit Fokus auf gewinnmaximierende Plattformen wird die
Debatte um zentral kontrollierte und haufig intransparente Verwendung der Da-
ten angesprochen (Rahman & Thelen 2019; Scholz 2016a; van Doorn 2017; Walker
et al. 2021). Ziel der Datenverwendung ist es, im Sinne des Feedbackeffekts, die
Plattformprozesse stetig zu verbessern (Croce 2020; Dolata 2019; Mills 2020; Sa-
dowski 2020; Srnicek 2017) und somit die vorhandenen Daten in Wert zu setzen
(Croce 2020; Langley & Leyshon 2017; Mills 2020). Der konkrete Logarithmus, der
iiber die Datenverwendung letztlich entscheidet, ist nicht 6ffentlich ersichtlich,
was die asymmetrische Informationsverteilung weiter steigert (Zygmuntowski
2018).

Im genossenschaftlich orientierten Plattformmodell hingegen soll ein mog-
lichst transparentes und partizipatives System in Bezug auf den technologischen
Umgang der gesammelten Daten aufgebaut werden, das einer méglichen Kom-
merzialisierung und Kommodifizierung der Daten entgegenwirkt. Im Zentrum
stehen daher Open-Source-Modelle mit direkter Einbeziehung der Mitglieder in
die Entwicklung (Scholz 2016a; 2017), hierbei wird Blockchain-Technologien Po-
tenzial attestiert (Thater & Gegenhuber 2020). Der partizipative Umgang und die
hohere Souveranitat der Mitglieder iiber ihre Daten kann dabei das Vertrauen in
das Teilen von Daten erhOhen, aber auch beim Aufbau von integrierten Wert-
schopfungsketten neue Akzente setzen (Schneider 2018; Scholz 2016b; Thiter &
Gegenhuber 2020).
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4.2.2 Soziale Aspekte

44 oder 77% der analysierten Veroffentlichungen konzentrieren sich auf soziale
Aspekte, die wiederum in drei Untergliederungen: Unterstiitzung, Gleichberech-
tigung und Gerechtigkeit aufgeteilt werden konnen (siehe Tabelle 5). 25 Publika-
tionen fokussieren dabei auf die genossenschaftliche Auspragung, 23 auf die ge-
winnmaximierende und 5 Publikationen auf beide Bereiche.
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soziale Aspekte
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Tab. 5: Soziale Aspekte (in Anlehnung an Kaiser 2021, S. 68f)

e Interaktion/Unterstiitzung

Hinsichtlich der sich bedingenden Aspekte wird in den Artikeln zwischen 3 un-
terschiedlichen Interaktions- bzw. Unterstiitzungsarten differenziert: 1. die Inter-
aktion zwischen Plattform und Plattformnutzer (10 Artikel, davon 6 mit genos-
senschaftlichem, 4 mit gewinnmaximierendem Ausgangspunkt), 2. die Inter-
aktion zwischen Plattformnutzern (jeweils 6 Verdffentlichungen) und 3. die In-
teraktion innerhalb der Plattform bzw. der sie umgebenden Gesellschaft (8 Ver-
offentlichungen mit Genossenschaftsschwerpunkt und 4 mit gewinnmaximie-
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renden). Dabei wird die Interaktion zwischen Betreiber und Akteur® von 10 Arti-
keln behandelt.

Die Debatte um die unterstiitzende Interaktion zwischen Plattformbetreiber
und Akteur konzentriert sich vor allem auf Arbeitsangebote vermittelnde Platt-
formen, die als anonymer und auf automatischen Prozessen basierender Dienst-
leister mit kaum Unterstiitzungsaspekten beschrieben werden und die die Ar-
beitskraft als solche, aber nicht das Individuum betrachten (Pasquale 2016;
Vaujany et al. 2020). So ist die Interaktion durch starke Asymmetrien geprégt, die
durch beschrankte Interaktionsmoéglichkeiten der Plattformnutzer untereinan-
der verstarkt werden. Die daraus resultierende hohe Fluktuation und Instabilitat
des Arbeitsmarktes wirkt sich negativ auf die Gesellschaft aus und es kommt zu-
dem zu einer Verlagerung der Risiken der wirtschaftlichen Tatigkeit auf die
(Quasi)Selbststiandigen, die auch die soziale Absicherung selbst tragen miissen
(Edward 2020; Hill 2016; Langley & Leyshon 2017). Die hohe Marktmacht, die
stark technisch getriebenen Prozesse und die dadurch induzierte einseitige Inter-
aktion betrifft auch die Nachfrageseite negativ, z.B. durch sich an die Nachfrage
dynamisch anpassende Preisgestaltungsalgorithmen (Zygmuntowski 2018; van
Doorn 2017; Rosenblat & Stark 2016).

Bei Plattformgenossenschaften hingegen wird als wesentliches Unterschei-
dungsmerkmal die zentrale Stellung des Menschen in den technischen Prozessen
gesehen. Die Plattformaktivitdt soll die sozialen Verbindungen zwischen den Mit-
gliedern starken. Bei bestehenden Plattformgenossenschaften ist die Asymmetrie
zwischen den Plattformakteuren geringer; eine faire Bezahlung aller Beteiligten
und die Unterstiitzung schwacherer Mitglieder werden angestrebt. Damit verbes-
sert die genossenschaftlich organisierte Plattform nicht nur die soziale Stellung
der unmittelbar Betroffenen innerhalb des Netzwerks, sondern wirkt durch die
sozialen Zielsetzungen auch positiv in die Gesellschaft hinein (Kirsanova et al.
2021; Sandoval 2020; Ferretti 2020; Compain 2019; Solel 2019; Cohen 2017; Scholz
2016a; 2017; Como et al. 2016). Ebenso zentral ist fiir viele Plattformgenossen-
schaften der Umweltschutzgedanke (Compain et al. 2019; Franquesa & Navarro
2018). Schneider (2018) betont die gegenseitige Unterstiitzung/Solidaritdt zwi-
schen Plattformgenossenschaften.

9 Unter Plattformakteuren werden alle an der Plattform beteiligte Entitédten verstanden, also
auch die Mitarbeiter.
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e Gleichberechtigung

Von den 20 Publikationen iiber Gleichberechtigung im Sinne der unterschiedli-
chen Behandlung von Plattformakteuren konzentrieren sich 14 Arbeiten auf so-
ziographische und 8 Arbeiten auf technologiebedingte Aspekte. 13 Vertffentli-
chungen fokussieren auf Plattformgenossenschaften, 9 auf gewinnmaximie-
rende, eine auf beide Auspragungen. 10 Publikationen betrachten soziographi-
sche Aspekte genossenschaftlicher Plattformen, 4 von gewinnmaximierenden
Plattformen. Technologische Aspekte werden von jeweils 4-5 Publikationen pro
Plattformauspragung behandelt.

Gewinnmaximierende Plattformen, vor allem im Kontext der Gig Economy,
konnen aufgrund der zugrundeliegenden Algorithmen zu soziodemografischen
Ungleichheiten und Diskriminierungen fiihren, da sie im Interesse der Profitma-
ximierung Diskriminierung von Plattformteilnehmern verstarken oder sogar for-
dern. (Walker et al. 2021; Edward 2020; Montgomery & Baglioni 2020; Calo & Ros-
enblat 2017; Edelman et al. 2017'% Schor & Attwood-Charles 2017; van Doorm
2017).

Dagegen haben gemaf3 ihrer Zielsetzung nach gleichberechtigter, diskrimi-
nierungsfreier Mitwirkung (ICA 2018a) Genossenschaften das Bestreben, Un-
gleichheit durch Inklusion entgegenzuwirken, das Lohngefdlle zu reduzieren
und v.a. niemanden aufgrund soziodemographischer Charakteristika auszu-
schlieen (Sandoval 2020; Zhu und Marjanovic 2020; Solel 2019; Compain et al.
2019; Goldkind & McNutt 2019; Fuster & Espelt 2017; Scholz 2016a; 2016b). Den-
noch zeigen empirische Arbeiten zu Plattformgenossenschaften Diskriminierung
und soziale Ausgrenzung auf (Sandoval 2020; Zygmuntowski 2018; Schor 2017).

e  Gerechtigkeit

Von den 33 Artikeln iiber Gerechtigkeit fokussieren 26 Publikationen auf den As-
pekt des iiber die Plattform verteilten Wohlstands, dabei 13 im Kontext von Platt-
formgenossenschaften, 15 von gewinnmaximierenden Plattformen und zwei Ar-
tikel mit beiden Auspragungen. Weitere Themen sind i{ibernommene
Verantwortung (4 Publikationen mit Genossenschaftskontext, 2 mit Ausrichtung
auf gewinnmaximierende Plattformen) und individueller Nutzen der Plattform-
akteure (5 Publikationen mit Genossenschaftskontext, 7 iiber gewinnmaximie-
rende Plattformen).

10 Wurde nicht anhand der systematischen Literaturrecherche (SLR) ermittelt, doch wird in der
Studie von Schor & Attwood-Charles (2017) darauf verwiesen.
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Bei gewinnmaximierenden Plattformen werden die asymmetrischen Machtver-
haltnisse und folglich die ungleiche Verteilung der Wertschépfungsgewinne als
wesentlich betrachtet. So profitieren die Eigentiimer von der gestiegenen Wert-
schopfung, nicht aber die Erbringer der Dienstleistungen und die Nutzer (Edward
2020; Rainnie & Dean 2020; Rahman & Thelen 2019; Vallas 2019; Srnicek 2017;
Scholz 2014; 2016a; 2017). Insbesondere im Kontext der Gig Economy wird dabei
auf die Problematik der Nicht-Anstellung der Mitarbeiter und der teils prekdren
Entlohnung hingewiesen (van Doorn & Badger 2020; Dolata 2019; Fumagalli et
al. 2018; Murillo et al. 2017). Die Nutzer profitieren zwar von den Angeboten der
Plattformanbieter, doch wird ihre Position durch die zunehmende Monopolstel-
lung der Plattformen geschwacht; zudem liefern sie die fiir die Plattform wesent-
lichen Daten, ohne bzw. nur mit geringer Beteiligung an der Wertschépfung die-
ser selbst geschaffenen Ressource (Marciano et al. 2020; Zygmuntowski 2018;
Murillo et al. 2017).

Dem stehen, so zumindest in der Literatur, Plattformgenossenschaften ent-
gegen, da durch die direkte Mitbestimmung und Kontrolle der Mitglieder faire
Arbeitsbedingungen und eine gerechte Verteilung der Wertschopfung erreicht
werden konnen, wodurch die Genossenschaft Nutzen auch fiir die Gesellschaft
insgesamt schafft (Kirsanova et al. 2021; Chatterton & Pusey 2020; Schneider
2018; Martin et al. 2017; Scholz 2016a; 2017; Como et al. 2016).

4.2.3 Rechtliche Aspekte

31 oder 54% aller Veroffentlichungen konzentrieren sich auf rechtliche Aspekte,
davon 62% mit genossenschaftlichem Fokus, 52% mit Fokus auf gewinnmaximie-
rende Plattformen, drei Beitrage auf beide Themen, jedoch jeweils mit anderem
inhaltlichen Schwerpunkt.

Inhaltlich konnten drei Schwerpunkte identifiziert werden, 1. die Fokussie-
rung auf die Rechtsform mit 14 Veroffentlichungen, 2. die Thematisierung des
Wettbewerbsrechts mit 4 Publikationen und 3. das Verhalten der Plattformen ge-
geniiber rechtlichen Rahmenbedingungen mit 21 Artikeln. Auffallend ist die dif-
ferenzierte Behandlung rechtlicher Aspekte zwischen genossenschaftlichen und
gewinnmaximierenden digitalen Plattformen: Die genossenschaftlichen Publika-
tionen beinhalten mit 14 Verdffentlichungen fast ausschliefilich Fragen der
Rechtsform, nur 5 das rechtlich korrekte Verhalten von Plattformgenossenschaf-
ten; Thematiken um das Wettbewerbsrecht werden in der analysierten Literatur
nicht diskutiert. Ganz kontrar dazu liegt der Fokus gewinnmaximierender Platt-
formen mit 16 Artikeln auf dem Verhalten gegeniiber rechtlichen Rahmen-
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bedingungen, bei 4 Arbeiten auf wettbewerbsrechtliche Auswirkungen, keine
auf die Rechtsform.
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11 genoP = genossenschaftliche Plattform, gewP = gewinnmaximierende Plattform
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*Bezug nur auf gewinnmaximierende Plattformen (gewP)
**Bezug nur auf genossenschaftliche Plattformen (genoP)
Tab. 6: Rechtliche Aspekte (in Anlehnung an Kaiser 2021, S. 83)

Bei gewinnmaximierenden Plattformen bezieht sich die Debatte vor allem auf
wettbewerbsverletzende Aspekte, z.B. auf den Missbrauch von Marktmacht
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(Dyer-Witheford 2020; Stevis-Gridneff 2019%; Scott 2017*%). Das Wettbewerbsrecht
als solches wird landerspezifisch thematisiert. So wird z.B. im US-amerikani-
schen Wettbewerbsrecht der Schutz der Konsumenten in den Vordergrund ge-
stellt. Marktverzerrungen, etwa durch den Aufkauf potenzieller Konkurrenten
ohne unbedingten Schaden fiir den Konsumenten werden zugelassen. Anders
wird in der europdischen Rechtsprechung eine dominierende Marktposition star-
ker in wettbewerbsrechtlichen Uberlegungen beriicksichtigt (Rahman & Thelen
2019; Gifford & Kudrle 2015"; Dyer-Witheford 2020; Marciano et al. 2020).

Zudem werden bei gewinnmaximierenden Plattformen gezielte Grenziiber-
schreitungen bzw. Handlungen in rechtlichen Grauzonen beschrieben. Diese
Handlungen fiihren zu gesellschaftlich negativen Auswirkungen, erlauben es der
Plattform jedoch, ihre Marktposition zu halten bzw. weiter auszubauen (Seidl
2020; Pasquale 2016; Scholz 2016a; 2017), etwa in Hinblick auf die bewusste Um-
gehung des gesetzlichen Datenschutzes (Calo & Rosenblat 2017).

Eine Unternehmensstrategie besteht auch darin, in noch nicht gesetzlich re-
gulierten Geschéftsfeldern aktiv zu werden, z.B. Amazon (Rahman & Thelen,
2019). Durch regulatorische Arbitragemoglichkeiten (Fleischer 2010, S. 229) kon-
nen zudem gesetzliche Schlupflécher fiir steueroptimierte Strukturen genutzt
werden, z.B. bei Uber und AirBnB (Murillo et al. 2017; Slee 2015; Kocieniewski
2016).

Einen weiteren Missbrauch stellt die ,,verzerrende“ Angabe der unternehme-
rischen Tatigkeit dar. Hier geben Plattformen eine Tadtigkeit an, die nicht der 6f-
fentlichen Wahrnehmung entspricht, die es ihnen aber ermoglicht, branchenspe-
zifische und arbeitsrechtliche Vorgaben zu umgehen. So bezeichnen sich
Plattformen lediglich als Provider softwaregestiitzter Vermittlung und nicht etwa
als Transport- oder Beherbergungsbetrieb und bei der gig ecomony als Arbeitge-
ber (Langley & Leyshon 2017; van Doorn 2017; Walker et al. 2021; Seidl 2020, Hill
2016).

Bei Plattformgenossenschaften hingegen, wo die Mitglieder zeitgleich auch
Eigentiimer und Nutzer der Plattform sind, sind arbeitsrechtliche Herausforde-
rungen wie bei gewinnmaximierenden Plattformen nicht zu finden, im Gegenteil,
sie sind oft als Reaktion auf die Praxis gewinnmaximierender Plattformen

12 Wurde nicht anhand der der systematischen Literaturrecherche (SLR) ermittelt, doch wird
darauf in der Studie von Dyer-Witheford (2020) referenziert

13 Wurde nicht anhand der der SLR ermittelt, doch wird darauf in der Studie von Stevis-Gridneff
(2019) verwiesen.

14 Wurde nicht anhand der der SLR ermittelt, doch wird darauf in der Studie von Rahman &
Thelen (2019) verwiesen.
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entstanden (Solel 2019; Vladi¢ & Stromajer 2019; Schneider 2018; Como et al.
2016). Durch ihren Fokus auf die lokale Wirtschaft und die dezentrale Struktur
tragen sie zudem dazu bei, dass sie starker in das sozialraumliche Umfeld einge-
bettet sind (Foramitti et al. 2020).

Eine Belastung sind die Regelungen zur Griindung und Fiihrung von Genos-
senschaften, die sich negativ auf die Attraktivitdt dieser Rechtsform auswirken
und die Besonderheiten digitaler Plattformen nicht ausreichend unterstiitzen
(Espelt 2020; Pentzien 2020; Thiter & Gegenhuber 2020). Da mit dem Konzept des
Plattform-Kooperativismus nicht nur wirtschaftliche, sondern auch soziale und
gesellschaftliche Zielsetzungen einhergehen, diskutiert die Literatur die grund-
satzliche Eignung der genossenschaftlichen Rechtsform fiir die angestrebten
Ziele sowie andere Rechtsformen fiir diese Zwecke, wie z.B. die Benefit Corpora-
tion in den USA oder die Société coopérative d’intérét collectif in Frankreich
(Sobolev et al. 2021; Pentzien 2020; Mufioz & Cohen 2018).

4.3 Gegeniiberstellung der Ergebnisse

Tabelle 7 gibt die zusammengefassten Ergebnisse der systematischen Literatur-
recherche in Bezug auf die drei untersuchten Aspekte: wirtschaftlich, sozial und
rechtlich wieder.

genossenschaftliche gewinnmaximierende
Plattformen (genoP) Plattformen (gewP)

Finanzierung

Crowdfunding oder Mitgliederbeitrdge, . . .
L . o Private Equity, Venture Capital und an-
alternative Finanzierungsmodelle, die Ei- . . .
. deren private wie auch institutionelle
genheiten und Struktur der Genossen-

schaften beriicksichtigen Investoren
5 Ownership
g breite und demokratische zentrierte und exklusive
j:': Eigentiimerstrukturen Eigentiimerstrukturen
,‘ﬁn Governance
= dezentralisierte und riicksichtnehmende zentrale und autoritdre Top-down-

Bottom-up-Struktur der Unternehmens-  Struktur der Unternehmensfiihrung und
fithrung und -kontrolle -kontrolle
Technologie
dezentral kontrollierte und weitgehend zentral kontrollierte und intransparente

transparente Technologien Technologien
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Unternehmensziele

nachhaltige wirtschaftliche und soziale . . L .
. o . Kapitalrendite der Anteilseigner, domi-
Forderung der Mitglieder, Unterstiitzung

nierende Marktposition
der Gesellschaft

Interaktion
Unterstiitzung der Mitglieder durch ge- Anonymitédt, asymmetrischer Informati-
meinschaftlichen Austausch, Interakti- onsaustausch, kaum soziale Interakti-
onsmoglichkeiten werden geférdert onsmoglichkeiten

Gleichberechtigung

potenzieller Abbau soziodemografischer . . . .

. . L Soziodemografische Ungleichheiten
Ungleichheiten und Diskriminierungen .

. . . und Diskriminierung werden durch
von Minderheiten durch Inklusion und

. Renditefokus hingenommen
Offenheit

Gerechtigkeit

. . . asymmetrische Wertschépfungsvertei-

faire Verteilung der Wertschopfung, auch . o
. lung, Fokussierung auf Kapitalinteres-
innerhalb der Gesellschaft
sen

Rechtmiiigkeit

L . aktive Uberschreitung und Beeinflus-
Orientierung an vorgegebenen rechtli- . .
L sung rechtlicher Strukturen zur Erzie-
chen Strukturen und Beriicksichtigung

Rechtlich

. lung wirtschaftlich vorteilhafter, gesetz-
der gesetzlichen Grenzen und Vorgaben .
licher Strukturen

Tab. 7: Gesamtschau der wesentlichen Divergenzen zwischen genossenschaftlichen und ge-
winnmaximieren-den Plattformen (in Anlehnung an Kaiser 2021, S. 91f)

5 Conclusio

Anhand der systematischen Literaturrecherche konnten der Diskurs und die
Wahrnehmung von gewinnmaximierenden und genossenschaftlichen digitalen
Plattformen dargestellt werden. Dafiir wurden Publikationen aus sieben biblio-
grafischen Datenbanken im Zeitraum von Anfang 2014 bis Ende April 2021 so-
wohl qualitativ als auch quantitativ analysiert. Auffallend ist hierbei die stark so-
ziale und gesellschaftsverdindernde Konnotation, die in der Literatur mit der
Diskussion um Plattformgenossenschaften einhergeht. Dabei wird ein Genossen-
schaftsverstdandnis tragend, das nicht nur den wirtschaftlichen Aspekt der Ge-
nossenschaft zur Férderung der Mitglieder betont, sondern weiter reicht. Ob sich
dieser genossenschaftliche Gedanke im Kontext der Plattformgenossenschaften
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durchsetzt oder ob nicht der wirtschaftliche Charakter einer Plattformgenossen-
schaft das treibende Moment sein wird, wie es Balk (2021) beschreibt, wird die
Empirie zeigen. Bei gewinnmaximierenden digitalen Plattformen werden vor al-
lem die zunehmenden asymmetrischen Beziehungen zwischen den Plattformbe-
treibern und den -nutzern thematisiert, die den Betreibern Gestaltungsmoglich-
keiten der Wertschopfungsprozesse zur Gewinnmaximierung erlauben, wahrend
die Plattformnutzer haufig in eine zunehmende Abhangigkeit geraten. Ob sich
das genossenschaftliche Modell eignet, diesen Entwicklungen entgegenzutreten
und wie beschrieben tatsachlich zu einem anderen gesellschaftlichen Miteinan-
der in der digitalen Okonomie fithren kann, ist offen. In der analysierten Literatur
werden erste Ansidtze dazu aufgezeigt.

Limitationen der Studie ergeben sich aus der Wahl der Datenbanken, der Fo-
kussierung auf die drei Aspekte wirtschaftlich, sozial und rechtlich und metho-
disch aus der gewdhlten Form der Inhaltsanalyse. Zudem wurde ausschlief3lich
englisch- oder deutschsprachige Literatur analysiert.

Aus der Literaturrecherche ergeben sich Forschungsliicken insbesondere in
Bezug auf die Herausarbeitung von Parametern, die eine weitergehende Unter-
suchung iiber die Erfolgsaussichten von Plattformgenossenschaften anstellen,
aber auch die Frage der gesellschaftlichen Akzeptanz alternativer Plattformkon-
zepte. Sowohl in Bezug auf gewinnmaximierende als auch bei genossenschaftli-
chen Plattformen wdre zudem eine stiarkere Auseinandersetzung mit Gover-
nance- und Ownershipthematiken wiinschenswert. Da die aktuelle Diskussion
um Plattformgenossenschaften stark von Trebor Scholz gepragt ist und hier Platt-
formgenossenschaften haufig im Kontext der gig economy gesehen werden, ist
fiir weitergehende Forschung die Thematisierung anderer Bereich zu vertiefen,
wie beispielsweise eine Untersuchung ihrer Eignung fiir kleine und mittlere Un-
ternehmen (KMU). Zudem ist es wesentlich, die Debatte um Plattformgenossen-
schaften in den bestehenden Diskurs bzw. die genossenschaftlichen Theorien
starker einzubetten, auch in Hinblick auf gesetzgeberische Rahmenbedingungen
und Voraussetzungen. Die Idee der genossenschaftlichen Plattform kann in der
PlattformOkonomie neue bzw. andere Akzente setzen. Allerdings bedarf es fiir ein
tieferes Verstandnis um die Funktionsweise und Anwendbarkeit dieser neuen
Genossenschaftsform weiterer Forschung.
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